Concursul de promovire in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de contestatii pentru Sectia I civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1026

fntocmit fn temeiul dispozifiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Imalta Curte de Casafie si Justitie, aprobat prin Hetirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului_Superior al Magistraturii_nr,_1057/06.04.2023,_privind_punctajul_stahilit nrip

raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:
CANDIDAT: COD 1026

Contestatia formulati de candidatul cu numérul de cod 1026 urmeazi a fi RESPINSA, pentru
urméitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sinteza

Candidatul contestd punctajul obtinut la acest criteriu, apreciind ci este unul « vadit disproportionat” in
raport cu deficientele care au fost refinute si motivate de comisie, in realitate, ele caracterizind doar sapte
hotdrdri dintre cele 30 de hotirari selectate aleatoriu. Or, in absenta oricirei referiri la alte hotiirri, nu s-ar putea
valabil prezuma ci deficiente similare ar putea fi identificate in toate sau in majoritatea hotdrérilor supuse
analizei. Prin urmare, afirm3 candidatul, atita timp cit astfel de deficiente nu au fost constatate si motivate cu
referire la fiecare din hotirérile judecatoresti supuse in mod obligatoriu evaludrii comisiei, depunctarea la
Jjumdtate din maximul posibil apare a fi nejustificata.

in alte cuvinte, candidatul pu contestd concluziile comisiei in privinta deficientelor constatate, Ins3
considera ca atita timp cét referirile au vizat un numir mic de hotérari, in raport cu toate cele supuse evaluarii,
reducerea punctajului apare a fi disproportionat.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ¢ deficientele retinute de citre comisia de evaluare s
confirma, iar criticile care au fost formulate de candidat nu sunt In masuri si conduci la 0 majorare a
punctajului acordat.

Astfel, o atentd examinare a tuturor Iucririlor redactate de candidat (transmise in conditiile art.12 alin.§ si
art.5 alin.7 din Regulamentul de concurs) a permis comisiei de evaluare si concluzioneze in sensul i care
acesta are capacitatea de a identifica, de cele mai multe ori, problematica juridica utild in planul solutionirii
cauzelor, insd redarea acesteia pune in evidentd o redusi capacitate de analiza si sintezs, evidentiati atit in
partea expozitivd, aceea care include judecata realizatid in precedentele etape ale procesului, precum si
sustinerile partilor in proces, dar si in cuprinsul considerentelor propriu-zise, candidatul optand pentru preluari
ample, detalieri excesive, includerea unor aspect irelevante, redarea continutului integral al unor texte
normative, reveniri inutile la aspecte de fapt si de drept necontestate i cu privire la care s-a statuat anterior,
loate acestea intr-o manierd care reflectdl lipsa abilititii de sintetizare si de sistematizare, in mésuri s afecteze
in mod substantial coerenta argumentatiei $i, in cele din urma, calitatea considerentelor.

Cu titly preliminar, Comisia de solutionare a contestatiilor reaminteste ¢i normele Codului de procedura
civildi (care au stat §i la baza reglementarii specifice, prin Regulamentul privind evaluarea activitatii
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profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotirrea Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1113/2021, reluate
in cap. Il pct. V din Anexa nr. 1 din Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a judecdiorilor), obligd
judecitorul, in procesul de elaborare a unei hotarari judecitoresti, la realizarea unei prezentiri a elementelor de
istoric al cauzei, a tuturor cererilor i intAmpingrilor partilor, prin aratarea “pe scurt” 5i “expunerea situatiet de
fapt* retinute anterior de instante. Este, astfel, exclusi posibilitatea unor prefudri fidele, ample, nestructurate si
nesistematizate, de naturd si afecteze calitatea unei hotirari judecatoresti nu doar sub aspectul echilibrului
necesar si al caracterului ei unitar, dar si sub alte aspecte, precum argumentatia din punctul de vedere al claritétii
si al logicii.

Evaluarea capacititii de analizd §i sintezi vizeazd aptitudinea candidatului de a examina chestiunile
esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritaie rationamentului juridic care
fundamenteaz3 solutia; intrucdt hotararea judecatoreasca reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea acesteia
se realizeaza prin raportare la intreg, iar nu doar la anumite parti ale hotararii.

Se observd cd, prin raportul de evaluare, s-a distins in mod corect intre capacitatea de sintezi pe care
candidatul trebuie si o manifeste in prezentarea istoricului cauzei, in redarea imprejurdrilor de fapt si de drept
esentiale, in cazul concret dedus judecitii, 5i capacitatea de analiza a judecitorului, evidentiata, in special, in
considerentele care contin rationamentul logico-juridic.

Or, stilul defectuos de redactare, surprins in mod corect, in destule cazuri, de cétre comisia de evaluare,
confirmat de ciire prezenta comisie in considerarea propriei anatize efectuate, care a avut ca obiect toate lucririle
candidatului, inclusiv hotardrile judecitoresti selectate gi transmise de acesta, justifica depunctarea candidatului,
el indepartandu-se §i de cadrul legislativ in vigoare.

Deficientele constatate de citre comisia de evaluare au fost evidentiate, cu titlu exemplificativ, iar nu
exhaustiv, prin evocarea unuj numdr limitat de hotirdri, cele apreciate a fi fost relevante sub aspectul supus
analizei, insi aceasta nu Inseamnd ci aceste deficiente caracterizeaza doar hotirdrile mentionate ori cd toate
celelalte hotirari nu au fost supuse analizei. Pornind de la situatiile concrete si repetitive identificate, comisia de
evaluare a concluzionat in mod just c aceste deficiente sunt reale si ele caracterizeaza cea mai mare parte dintre
hotararile judecatoregti supuse evaluarii, fiind de naturd s defineascd stilul de redactare al candidatului, unul
deficitar sub aspectul capacitatii de analiza si sintezd, de naturd si afecteze coerenta hotararilor pronuntate.

in concluzie, cum analiza comisiei de evaluare a vizat, in mod obligatoriu, toate lucrarile candidatului iar
hotarfrile judecitoresti mentionate de catre comisie au valoarea unor exemple relevanie sub aspectul
deficientelor identificate, proportionalitatea punctajului nu poate fi apreciatd in sensul celor solicitate de
candidat, prin raportare exclusiva la hotardrile oferite cu titlu de exemplu de citre comisia de evaluare, premisa
rationamentului acestuia fiind gresita. Atdta timp ct nu s-a putut constata cii, in ansamblul jor, toate celelalte
hotarari pun in evidents, in mod incontestabil, faptul c3, de reguld, candidatul intervine pentru a structura si a
sintetiza atat considerentele hotdrérilor supuse controlului judiciar, cat si motivele de apel/recurs, inclusiv
sustinerile parfilor prin intdmpindri, c3 existd o evidentd prelucrare a partii expozitive a hotdrérilor, intr-o
manierd care s evite o disproportie semnificativd intre aceasta si partea alocatd considerentelor instantei,
evidentiind capacitatea de sintezi a candidatului, c problematica juridica este redat’ adecvat (iar nu schematic),
i motivarea este completd, omogend, convingatoare, substantial3, convingatoare si accesibild partilor, deficienta
evidentiati de catre comisia de evaluare sc confirmd in privinta hotirarilor supuse evaludrii, selectate intr-un
numdr suficient pentru a permite o astfel de concluzie, in baza rationamentului inductiv al comisiei de evaluare.

in concluzie, va fi mentinut punctajul acordat candidatutui.

b) coerenta in exprimare

Cu referire la acest criteriu, candidatul solicitd o reevaluare a punctajului, apreciind ca este vadit
disproportionat, in raport cu deficientele retinute si cu argumentele comisiei de evaluare.

Candidatul afirmi existenta unei motivari contradictorii a comisiei de evaluare care reine, in chiar primul
paragraf, calitatea juridicd a hotararilor evaluate, caracterizate prin considerente care sustin solutia i tind s3
beneficieze de coerentd, pentru ca, ulterior, sa concluzioneze in sensul ci nu intotdeauna impresia creatd este
una de echilibru si de unitate a demonstratiei juridice, fard trimitere la un exemplu concret. Relativ la redarea
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motivelor de apel/recurs in mod nesistématizat, insuficient structurat, candidatul afirmi c3 aceste deficiente au
fost deja constatate si sanctionate, mai mult, trimiterile comisiei vizeazi numai doud hotdrari, din cele 30
analizate. Totodati, candidatul sustine ci toate greselile de scriere identificate de comisie sunt minore si izolate,
insuficient exemplificate i ele nu pot conduce la concluzia unui stil neglijent.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca deficientele refinute de citre comisia de evaluare se
confirmd, iar criticile formulate de candidat nu sunt in mésuri s3 conduci la o majorare a punctajului acordat.

Astfel, examinand hotarérile supuse evaluirii, comisia de evaluare a constat faptul cd, In cazul unora dintre
hotirérile redactate de candidat, considerentele care sustin solutia “tind” s3 beneficieze de coerenti, maniera de
prezentare preferatd de candidat facilitind atit intelegerea problematicii, cét si a detaliilor de argumentare.
Pentru toate acestea, a acordat candidatului sase puncte, apreciind ci nu este necesard o exemplificare, prin
trimitere la anumite hotarari.

in acelasi timp, fird a se contrazice, comisia de evaluare a constatat, in cazul altor hotérari, insuficienta lor
sistematizare si structurare a istoricului cauzei, preferinta candidatului pentru motiviri rezumative sau
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msuicienargumenniaie; fipsa deechiiioroside unitae s denonsiraiiel juridice; fraze fungi sau elaborate cu i
putind atentie, toate acestea fiind de naturi si afecteze coerenta hotirdrilor pronuntate si liniaritatea
rationamentului juridic. Corobordnd aceste deficiente relevate cu cele referitoare la omisiunea diacriticelor si
identificarea unor greseli de scriere, ce creeaza impresia unui stil neglijent si influenteaza negativ perceptia cu
privire la calitatea hotdrarii, inclusiv sub aspectul criterfului de analizd avut in vedere, comisia a depunctat
candidatul cu patru puncte.

Comisia de contestatii constatd, in baza propriei examinari efectuate, ci toate aceste deficiente care au fost
constatate sunt reale si ele nu vizeazi, in mod exceptional, numai cele patru hotirdri evocate cu titlu
exemplificativ in cuprinsul raportului de evaluare, dimpotrivi, caracterizeazi o buni parte dintre hotarérile
supuse evaludrii, semnificativa pentru a permite concluzia justd conform cireia, pornind de la situatiile concrete
§i repetitive identificate, existd astfel de deficiente i ele, in ansamblu, sunt de naturi si afecteze coerenta
hotéararilor pronuntate.

Este adevirat ci motivarea hotérdrii trebuie si fie complets, convingitoare si accesibili partilor, insi aceasta
nu inseamna ca se pot accepta, uneori, abdicdti de la regulile menite si confere coeren{d si liniaritate
rafionamentului juridic, aceste calitéti trebuind s poata fi atasate tuturor hotirrilor candidatului, iar nu doar
unora dintre ele. Utilizarea, fie ea si cu tithu de exceptie, a unor fraze ample, greu de inteles, a unor preludri
ample a partii de istoric al cauzei, ca §i insuficienta structurare i sistematizare a motivelor de apel/recurs pun in
evidenta deficiente sub aspectul capacititii analitice a candidatului, a capacititii de a identifica si de a intelege,
in toate cazurile, problematica juridici esentiald, de a oferi echilibru si unitate demonstratiei juridice. Hotirérile
trebuie si se remarce, in absolut toate cazurile, prin claritate, iar rigoarea prezentirii argumentelor, limpezimea
lor logicd, apreciate inclusiv din perspectiva stilului adoptat si al respectirii regulilor de scriere, sunt menite si
sustind solutia judecdtorului, s& convingd de calitatea acesteia, si confere echilibru si valoare hotararii
judecdtoresti.

Imprejurarea ca o parte dintre deficientele constatate au fost avute in vedere si cu prilejul verificarii
criteriului anterior (capacitatea de analiza i sintezd) nu este de naturd si conducd la o dublii sanctionare, in
sensul celor afirmate de candidat. Deficientele, odatii constatate in cuprinsul celor mai multe dintre hotirarile
supuse procesului de evaluare, intiresc concluziile comisiei de evaluare §i permit relevarea consecintelor pe
care le pot produce, din perspectiva unor criterii diferite de evaluare. Or, atita timp cat o hotardre
judecdtoreascd este apreciatd din multiple perspective, in considerarea unor criterii distincte, una si aceeasi
situatie poate si trebuie si fie evaluati repetat.

in consecinta, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

b) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Referitor la acest criteriu, candidatul solicitd o reevaluare, apreciind ci depunctarea este vadit
disproportionata in raport cu deficientele constate de comisie in doar patru din cele 30 de hotirari evaluate. Se
arati ca depunctarea a fost argumentata cu trimitere la o singura hotirdre (identificatd cu nr.5), in privinta careia
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se retine, in mod nejustificat, ca firuf logic nu e sustinut prin argumente. Or, din chiar fraza citatd rezultd
rationamentul instantei, orice apreciere a legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate excedind domeniului de
analizd si de apreciere a comisiei de evaluare.

Comisia de solufionare a contestatiilor apreciazi ¢i deficientele refinute de citre comisia de evaluare se
confirmd, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masurd s& conducd la o majorare a punctajului acordat.

Contrar celor sustinute de candidat, hotardrile judecitoresti evocate de cdtre comisia de evaluare cu titlu
exemplificativ, iar nu limitativ, pun in evidentd atat aspecte calitative, cat si deficiente ale motivarii. Astfel, in
principal, se retine c, in unele cazuri, hotirérile candidatului tind s& confind o argumentatie suficient de claré,
care permite o buna intelegere a soluiei adoptate, la aceasta contribuind si limbajul accesibil folosit pentru
configurarea rationamentului juridic, oferind astfel partilor o hotirdre inteligibild, usor de inteles; in
considerarea acestor aspecte, exemplificate in cuprinsul unei hotdriri, comisia de evaluare a acordat
candidatului sase puncte.

fnsi, in urma analizei efectuate, comisia a identificat in mod corect i hotdrdri care nu respecta standardele
de motivare, retinind in cuprinsul raportului de evaluare c, uneori, candidatul preferd s prezinte exirem de
concis argumentele care sustin solufia pronuntata, cu toate ca acestea ar fi fost necesare, ¢a sunt i situatii in
care firul logic nu poate fi usor identificat §i nu este bine sustinut de argumente, ¢ in multe situafii, cea mai
mare parte a considerentelor instanfei vizeaza istoricul cauzei, motivele de apel/recurs, redarea unor paragrate
consistente din acte normative, nu toate utile solutionarii cauzei, si doar o mici parte a considerentelor reflecta
rationamentul propriu al judecdtorului. Toate aceste deficiente au fost exemplificate prin trimitere ia unele
hotérdri judecitoresti, fard nicio referire la legalitatea si temeinicia solutiilor pronuntate, si in considerarea
tuturor, candidatul a fost depunctat 1a acest criteriu cu patru puncte.

Comisia de contestatii constats, in baza propriei examinari efectuate, ¢i aceste deficiente sunt reale i ele
nu vizeazi, in mod exceptional, numai hotdrdrile evocate cu titlu exemplificativ in cuprinsul raportului de
evaluare, dimpotrivé, caracterizeazi o bund parte dinire hotdrarile supuse evaludirii, semnificativd pentru a
permite concluzia justd conform cireia, pornind de la situatiile concrete si repetitive identificate, existd astfel de
deficiente si ele, in ansamblu, sunt de naturd s3 afecteze calitatea hotérdrilor pronuntate.

in consecints, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

d) incuviinfarea sau inlaturarea argumentati a cererilor pirfilor prin rapertare la probe, principii si
reguli de drept

Referitor la acest criteriu de evaluare, candidatul considerd ca depunctarea sa este cu desavirgire lipsita de
argumente, simpla trimitere Ja o singurd hotirdre nefiind in misurd si suplineascd o motivare, in inelesul
Regulamentului. Totodatd, se aratd ca omisiunea indicirii temeiului de drept al solutiondrii caii de atac,
identificatd in cuprinsul hotirarilor 3 si 30, pune in evidentd o chestiune formald si minord, care nu poate fi
circumscrisa criteriului de analizd avut in vedere §i in niciun caz nu poate justifica o depunctare atdt de
semnificativi.

Comisia de solutionare a contestafiilor apreciazi ca deficientele retinute de citre comisia de evaluare se
confirma, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masura sa conduci la o majorare a punctajului acordat.

Candidatul nu contestd ci motivarea hotdrérii, in sensul juridic al termenului, nseamnd, in esentd,
exprimarea in scris a ratiunilor care il determind pe judecitor & admita ori si respingd o cerere. O motivare nu
poate doar si existe, ea trebuie si fie convingatoare si pertinentd, pentru a putea si ofere partilor o garantie
autentici impotriva oricirui arbitrariu judectoresc si pentru a face posibild exercitarea unui real control
judiciar.

in aceste circumstante, referirile incomplete sau insuficient de lamuritoare la regulile de drept aplicabile si
omisiunea de a indica temeiurile de drept in baza carora au fost solutionate cererile partilor pun in evidenta
deficiente sub aspectul capacitatii candidatutui de a oferi echilibru si unitate demonstraiei juridice. Hotarérile
trebuie sa se remarce, in absolut toate cazurile, prin claritate, iar rigoarea prezentirii temeiurilor de drept in baza
cirora cererile partilor au fost admise sau respinse, limpezimea lor logicd sunt menite sd sustind solutia
judecatorului, si convingd de calitatea motivirii, s confere echilibru i valoare hotararii judecitoresti.
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in acest sens, evocind hotdrdrea nr.] (selectatd aleatoriu), pentru a exemplifica deficienta constatd, iar nu
pentru a o reduce la aceast# singurd hotérdre, comisia de evaluare retine in mod just cd, “deseori”, solutiile date
cererilor pe care pérfile le formuleaza sunt insuficient argumentate, motivarea nefiind una corespunzitoare,

Hotéararile identificate cu nr.3 gi nr.30 (din selectia aleatorie) sunt mentionate de citre comisia de evaluare
de asemenea cu titlu exemplificativ, pentru a intiiri concluzia anterior exprimati, aceea a constatirii unor
deficiente in maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate, principii si reguli de drept, atunci
cand argumenteaza solutiile date cererilor pe care pirtile le formuleazi, respectiv incomplet si firi a indica, in
toate cazurile textele normative incidente, fiind identificate situafii repetitive in care nu se indic temeiul legal
in care este solutionati calea de atac.

Prin urmare, in mod neintemeiat sustine candidatul ci depunctarea sa este cu desivérsire lipsitd de
argumente. In concret, atunci cind a ficut referire la omisiunea indicirii temeiului legal al solutiei date unor
cereri formulate de pérti, comisia a avut in vedere normele procesuale care indici solutiile pe care instantele de
control judiciar le pot pronunia si a ciror aplicare este obligatorie, in partea concluzivi a considerentelor, aceea

care preceda dispozitivul. Aceasta deficien{d nu este singura care a determinat diminuarea punctajului, ea fiind -
invocath complementar celor anterior retinute de comisie, referitoare la faptul cd ,,deseori” admiterea sau
respingerea cererilor pértilor nu este suficient argumentatd, iar uncori motivarea aferenti nu este
corespunzitoare.

Practic, procedénd la examinarea tuturor hotararilor selectate, comisia de evaluare, pornind de la deficiente
concrete, identificate in cuprinsul unor hotdréri diferite, in baza unor observatii specifice §i uzénd de un
rationament inductiv, a formulat concluzii generale, de ansamblu, care vizeazi tendintele stilului de redactare al
candidatului, Cu alte cuvinte, pornind de la situafii particulare, repetitive, comisia de evaluare a putut trage
concluzii cu caracter general, retindnd ca deseori hotardrile candidatului prezinti aceste deficiente, or, pentru
aceasta nu este necesar §i, cu atdt mai putin, nici obligatoriu si exemplifice prin raportare concreti la toate
hotérérile judecitoresti avute in vedere. In raport cu acest tip de rationament, aplicabil unei evaluiri de natura
celei efectuate in cadrul prezentei proceduri, care nu permite verificarea tuturor hotirdrilor candidatului, ci doar
a unui numdr limitat, considerat reprezentativ pentru a permite generaliziri, observatiile candidatului cu referire
concretd la anumite situatii particulare, care par s justifice stilul adoptat, sunt valabile exclusiv cu referire la
acele situatii, nefiind de naturd a contrazice, chiar si in cazul in care ar fi reale, concluziile de ansamblu ale
comtisiei, deduse din observarea mai multor hotarari dintre cele supuse evaluirii.

In concluzie, verificind aceste hotiréri, comisia de solutionarea contestatiilor constati ci aceste deficiente
sunt reale, omisiunile constatate fiind in méasura s justifice depunctarea candidatului cu patru puncte.

¢) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul solicitd reevaluarea punctajului acordat la acest criteriu, apreciind ci depunctarea apare a fi cu
totul nejustificatd, in conditiile Tn care singura deficien{ii retinuta este aceea care a stat la baza aprecierii
acelorasi hotardri din perspectiva criteriului referitor la capacitatea de analizi i sintezii. Or, aceast deficients,
anterior constatd, a fost deja sanctionati, iar in absenta unei motiviri specifice, referitoare la principiile logicii
juridice, la rationamentele instantei, in masuri sa realizeze distinctia intre cele doua criterii de evaluare, aceeasi
deficientd ar ajunge si fie sanctionati de dou3 ori.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele refinute de citre comisia de evaluare se
confirmd, iar criticile formulate de candidat nu sunt in misuri si conduci la o majorare a punctajului  acordat.

Examinarea tuturor hotérérilor puse la dispozifia comisiei de evaluare a permis acesteia sa conicluzioneze, in
mod corect, in sensul ci existi aspecte pozitive, apreciate din perspectiva criteriului avut in vedere, precum:; o
argumentatie bine condusd, uneori, cu un fir logic care permite o bun infelegere a considerentelor decisive; un
timbaj adecvat, de naturd s3 asigure comprehensibilitatea hotérarii. In considerarea acestor aspecte calitative ale
hotarérilor, comisia de evaluare a acordat candidatului sase puncte.

Totodata, comisia de evaluare a subliniat ci, de mulie ori, claritatea argumentatiei, precum §i coerenta
acesteia sunt afectate de lipsa de sintetizare si de sistematizare a partii de istoric al cauzei ori de constructia
ampld a frazelor, de formulari a caror acuratete este deficitard. Este adevirat ci aceste imprejurdri, referitoare la
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o precari sintetizare si filtrare a elementelor de istoric al cauzei, recurgerea la preludiri ample, din sustinerile
partilor, din materialul probator ori din cuprinsul unor acte normative, au fost evidentiate si cu prilejul evaludrii
capacititii de analizi si de sintezd a candidatului si ele au justificat depunctarea la acest criteriu, insa comisia de
evaluare a argumentat in sensul ci deficienta anterior constatatd este de naturd si afecteze si calitatea
argumentarii, apreciati din punctul de vedere al logicii juridice si in acest sens a indicat unele hotardri cu titlu
exemplificativ, infelegind sa le evoce pe cele care pun in mod pregnant in evident deficientele constatate si a
depunctat candidatul cu patru puncie.

Aprecierile comisiei de evaluare sunt confirmate de comisia de solutionare a contestatiilor, in considerarea
propriilor observatii, intrucét deficientele odatd constatate, in cuprinsul mai multor hot#réri diferite, intiresc
concluziile comisiei si permit relevarea tufuror consecintelor pe care acestea le pot produce, din perspectiva
unor criterii diferite de evaluare a unei hotirdri judecatoresti. Or, atata timp cét calitatea unei hotarari
judecitoresti este apreciatd din multiple perspective, in considerarea unor criterii distincte, una §i aceeasi
situatie poate justifica o depunctare repetatd, deficienta producind consecinte diferite.

Conttar celor afirmate de candidat, comisia de evaluare a argumentat, intr-o manierd sinteticd, in ce masurd
deficientele constatate afecteazd argumentarea judecitorului, din punctul de vedere al logicii juridice, iar
depunciarea candidatului nu a fost determinati de cele constatate in cuprinsul unei singure hotardri, identificatd
cu nr.12 dintre cele selectate de Comisie. Ea este consecinta concluziei de ansambiu a comisiei, dedusa in baza
unui rationament inductiv, pornind de la situatiile particulare §i repetitive constatate cu titlu de deficiente, in
cuprinsul mai multor hotérari, dintre cele supuse unei examinari obligatorii.

fn consecinta, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul solicitd reevaluarea punctajului ce a fost acordat la acest criteriu, reiterdnd criticile formulate cu
prilejul contestirii punctajelor obtinute la precedentele criterii de evaluare, pentru aceleasi deficiente constatate
de citre comisia de evaluare, referitoare la o insuficientd sistematizare si sintetizare a elementelor de istoric al
cauzei, a2 motivelor de apel/recurs, a susinerilor pértilor prin intAmpindri. Totodatd, subliniazi c&, pentru a putea
fi evitati o dubld depunctare, acest criteriu fiind unul specific, diferit de precedentele, s-ar fi impus o analizé a
considerentelor proprii candidatului, pentru a se identifica in ce misurd acesta deceleazi elementele importante
ale spetei de cele nerelevante si le valorificd in propriul rationament judiciar.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele retinute de cifre comisia de evaluare se
confirmd, jar ctiticile sumare formulate de candidat nu suni tn m3surd sa conducd la o majorare a punctajului
acordat, rispunzindu-se acestora in precedent, cu referire la consecinfele pe care una §i aceeasi deficientd le
poate produce, in cadrul unei evaluiri de ansamblu, realizati din perspectiva unor criterii de evaluare diferite.

{n consecingd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

g) redactarea dispozitivulni intr-o forma clari, concisd, apti de a fi pusi in executare

Contestand punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul sustine ci depunctarea este disproportionatd in
raport cu deficientele constatate 4 5 din cele 30 de hotirdri evaluate de comisie, deficiente care, de altfel, nu pot
fi circumsecrise criteriulni de referinga. Astfel, in aprecierea candidatului, omisiunea de a indica temeiul
dispunerii solutiei cdii de atac nu afecteazd caracterul clar al dispozitivului, ci tine de stilul de redactare. Tot
astfel, mentiunea referitoare la inliturarea oriciror alte prevederi contrare, constatatd in hotardrea nr.7, poate fi
redundanti, insi nu poate sta la baza unei penalizéri, in considerarea criteriului avut in vedere,

Comisia de solufionare a contestatiilor apreciazd ¢ deficientele retinute de citre comisia de evaluare se
confirma, iar criticile formulate de candidat nu sunt in misurd si conduci la o majorare a punctajului ce a fost
acordat.

Preliminar, se reaminteste ci analiza comisiei de evaluare a vizat, in mod obligatoriu, toate lucririle
candidatului, iar hotrdrile judecatoresti mentionate de cétre comisie au valoarea unor exemple, considerate
relevante sub aspectul deficientelor identificate, astfel ca proportionalitatea punctajului nu poate fi apreciat
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prin raportare exclusivi la hotirdrile oferite cu titln de exemplu de cafre comisia de evaluare, premisa
rationamentului candidatului fiind gresitd. Depunctarea candidatului nu a fost determinati de cele constatate in
cuprinsul a cinci hotéirdri, identificati cu nr.1,4,7,22,27 dintre cele selectate de Comisie. FEa este consecinta
concluziei de ansamblu a comisiei, dedusi in baza unui rationament inductiv, pornind de la situatiile particulare
si repetitive constatate cu titlu de deficiente, in cuprinsul mai multor hotirari, dintre cele supuse examinarii
obligatorii.

[dentificarea de citre comisia de evaluare a unor contradictii existente intre solutia evocatid in partea
concluzivd a considerentelor si solutia ardtatd in dispozitiv, mentiunea inldturdrii unor prevederi contrare din
hotarérea reformati care nu contine nicio astfel de dispozitie contrars, omisiuni in indicarea temeiului dispunerii
solutiei caii de atac, toate acestea au permis comisiei s& concluzioneze, in mod judicios, c¢# existd deficiente,
care obligd Ja o depunctare a candidatului. Indiscutabil, aceste deficiente, constatate in cuprinsul unor hotiriri
diferite, afecteazi claritatea si precizia dispozitivului, reflectdnd o regretabild lipsd de rigoare si de atentie
acordatd acestei parti a hotardrii judecitoresti. Textele normative de drept procesual obligd la un anumit

cointinut al hotdrdrii judeciiforest gi indicd, In mod explicit, care sunt solutiile pe care le pot pronunta instantele
judecatoresti, in ciile de atac, astfel ca nu se poate accepta nicio abatere de la aceste standarde, prin adoptarea
de citre judecitori a unor “stiluri de redactare” a unui dispozitiv, in sensul celor argumentate de candidat.

in consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

h) analiza si interpretarca probelor administrate

Candidatul solicitd reevaluarea punctajului ce a fost acordat la acest criteriu, reiternd criticile formulate cu
prilejul contestiirii punctajelor obtinute la precedentele criterii de evaluare, cele referitoare la caracterul
dispropor{ionat al depunctdrii in raport cu deficientele constatate in cuprinsul unei singure hotiréri dintre cele
selectate de Comisie. Mai mult, paragraful citat de comisie, cu referire la hotirirea nr.20, nu este unul relevant,
intrucét indica faptul ci nu se pune problema analizei vreunei probe.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza c¢i deficientele retinute de cétre comisia de evaluare se
confirmd, iar criticile sumare formulate de candidat nu sunt in mésurd sd conduca la o0 majorare a punctajului
acordat, raspunzindu-se acestora in precedent, cu referire la valoarea exemplificativd, iar nu limitativi, a
hotdrarilor mentionate de cétre comisia de evaluare in cuprinsul raportului, pentru a evidentia deficienta
constatatd in cuprinsul mai multor hotériri dintre cele supuse evaludrii. Ata fiind, nu ar putea fi apreciatd o
proportionalitate a depunctarii prin raportare la numirul hotérarilor evocate exemplificativ de ciitre comisie, in
raport cu numirul total al hotérarilor supuse in mod obligatoriu evaluirii.

fn considerarea aspectelor pozitive retinute de citre comisia de evaluare, precum cele referitoare la faptul
cd, in ceea mai mare parte, hotdrdrile candidatului relevi, in cuprinsul considerentelor, probele avute in vedere
la adoptarea solutiei, precum si motivele pentru care unele probe au fost inliturate, demonstrind insemnitatea
pe care 0 acordd procesului de interpretare, analiza si sintezd a probelor, in scopul afldrii adevirului, au fost
acordate candidatului sapte puncte, exemplificAndu-se printr-un numdar de trei hotdrari din totahul celor 40 de
hotdrédri evaluate. Tot astfel, depunctarea candidatului cu trei puncte, pentru deficieniele constatate este una
corecta.

fn consecinty, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

i) modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci

ciind este cazul;

In urma verificirilor efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci nu au fost formulate critici
cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

i) respectarea termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor.
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fn urma verificarilor efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constat3 ci nu au fost formulate critici
cu privire Ia punctajul acordat acestui criteriu.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 68.75 puncte.

Pata: .

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I civila:

Pregedinte: Judecitor

Membru: Judecitor

Membru: Prof. univ. dr.



